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1. Introducere:
Teorii ale societatilor moderne

Probleme serioase apar atunci cind cineva nu reuseste sa
examineze... natura construitd a punctului de plecare.
(Mao 2013, 42-43)

Primul capitol acoperi, intr-o gama largd, teoriile stiintifice sociale ale
societdtii moderne. Intelegerea noastri a societitii modeme, a carei origine
coincide cu aparitia stiintelor sociale In epoca iluminismului, este cel mai bine
servitd de evidentierea ipotezelor sale de bazi. Ideea insdsi de societate (cf.
Grundmann und Stehr, 2009), in prezent un instrument cognitiv esential al
stiintelor sociale, poate {1 urmarita, in cea mai mare parte, pana la filosofil
[luminismului scotian si francez.

In contrast cu utilizarea minimala, discursul emergent al stiintelor sociale
a trasat distinctii clare, cum ar fi societate vs. bisericd, societate vs. stat,
societate Vvs. economie, societate vs. comunitate. Cu toate acestea, stiintele
sociale odatd separate, au reincorporat elementele excluse ca subsisteme sau
le-au acordat un loc in structura institutionald a societétii. Alegerea termenilor
de sistem si institutie este semnificativa: mostenitorii functionalismului
structural prefera de obicei terminologia de sistem; institutia este cuvantul cheie
al teoriilor institutionaliste.

Descrierea arhitecturii teoriilor societdtii moderne Incepe cu o descriere a
ceea ce se numeste Jogica perspectivei dominante. Epoca dominatiei
intelectuale a perspectivei clasice a societdtii moderne coincide cu o
imbunatatire dramatica si fard precedent a standardului de viatd s1 a sperantei de
viatd a omenirii, practic peste noapte, in mare parte din lumea industriala.
Anterior, si pentru o lungd perioadd de vreme, in timpul asa-numitei perioade
malthusiene, o mare parte din viata umand era, asa cum remarca Thomas
Hobbes (1651), urata, brutala si scurta.
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Intotal, sunit ideritificate $i-examinate critic patru principii esentiale ale
logicii dominante 'care continui s isi arunce umbrele asupra teoriei
contemporane. O altd perspectivd comund a punctului de vedere conventional
este aceea cd diferitele conexiuni coloniale ale societitilor europene in curs de
modernizare sunt considerate ca fiind nesemnificative pentru dezvoltarea lor.
Aceastd discutie despre evolutia societitilor moderne implicd faptul ca
societdtile cu adevarat existente sunt mereu in miscare. Natura si motorul
tranzitiei persistente a societdtilor moderne este conceptualizati ca fiind
extinderea gi ldrgirea relatiilor sociale. Extinderea sau evolutia relatiilor sociale
indicd atdt finainte in viitor, cit si fnapoi in trecut - afirmand legea
simultaneititii nesimultaneititii fenomenelor sociale.® Cu fiecare etapa
succesivd a capitalismului din ultimele secole - ca forma unici din punct de
vedere istoric al relatiilor socio-economice - acumularea de bogdtie a atins
niveluri fara precedent, in timp ce siricia nu a disparut niciodati. ‘

Ultimele parti ale capitolului abordeazi teoriile moderne ale societtii,
pundnd accentul pe teoriile societitii care au dominat discutiile din ultima
jumétate a secolului al XX-lea, societatea industriald si asa-numita societate
post-industriald.® Primele reflectii privind tranzitia cétre societitile cunoasterii
completeazi discutia din primul capitol.

Teoria teoriilor societitii moderne

Unele dintre intrebérile si enigmele pertinente ale unei teorii a societatii
moderne sunt: ,,Teoria sociali creeazi noi realitati sau teoria sistematizeazi noi
realitati?”, ,,S-au schimbat iIn mod semnificativ teoriile noastre despre socictate
pe parcursul dezvoltarii lor?” Si, dacd da, ,,de ce s-a schimbat intelegerea
noastrd despre societate?”, ,,Ce atribute au caracterizat teoriile societatii de la
Revolutia Franceza fincoace?”, ,,.Ce procese intrasocietale, conexiunile si
evolutia lor se numdrd printre caracteristicile centrale ale societdtilor, de
exemplu, institutiile sociale, inegalitatea social3, diviziunea muncii?”, ,,Sunt

* Semnificatia metodologica si teoreticd a legii simultaneitdtii nesimultaneititii fenomenelor
sociale este discutatd mai detaliat in Stehr (2022b).

® Termenul de societate industrialdi a luat nagtere la inceputul secolului al XIX-lea si a fost dezvoltat
in mod sistematic de sociologul francez Raymond Aron in anii 1950. Din céte vid, termenul
wpostindustrial”, devenit celebru o jumdtate de secol mai tirziu de Daniel Bell (1973), este folosit
pentru prima dati de Arthur Penty ca parte a titlului unei carti publicate la Londra in 1917.
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societdfile moderne intotdeauna‘sau pot fi'intotdeauna societiti democratice?”,
.De ce -esueaza ‘teoriile despre’ societate?”, ,Este responsabild realitatea
societald sau criticile criticilor lor?”, ,Daca teoriile societatii sunt inlocuite,
dispar ele complet si pentru totdeauna sau doar partial, in orice moment, gata si
fie readuse la viata?”, ,,Sunt adeptii unei teorii a societatii cei care determini
speranta de viatd a acesteia?”

in general, trebuie remarcat faptul cd, in cursul dezvoltdrii lor, teoriile
societdtii si-au pierdut din ce in ce mai mult caracterul de proiecte utopice. Treptat
s1 cu ezitare, teoriile modeme ale societatii reflectd realitatea noastra sociala fragila
sau, mai degrabd, se abtin din ce in ce mai mult de la crearea unor imagini ale
societatii a caror deziderat este folosit pentru a evalua realitatea sociala.

Scurta discutie despre genealogia teoriilor despre societitile moderne
incepe cu cateva observatii despre aparitia societatilor moderne, in special
despre logica perspectivei dominante a comunitétilor moderne. Printre ipotezele
traditionale se numara patru caracteristici legate de spatiul societdtii moderne,
de diferentierea functionald a tesutului social, de cultura dominanta si de
convingerea ca societdtile se schimba conform unei anumite logici evolutive.
Dupa un scurt comentariu asupra permanentei cu care societitile se afla in
tranzitie, se va analizeza modernizarea ca o chestiune de extindere si
expansiune a actiunii sociale, economice si intelectuale.

Modernizarea constituie, dupa cum se poate spune, o crestere a
complexitatii. Sociologia face parte din aceasta crestere a complexitatii si tinde
si se autoexemplifice. In continuare, se va descric mai detaliat societatea
moderna ca societate industriald si perspectiva asa-numitei societati
post-industriale. Teoria societdtii cunoasterii si a capitalismului cunoasterii, ca
etapd actuala a dezvoltdrii capitalismului, trebuie sd fie, prin urmare, mai
complexa decit teoriile clasice ale societatii industriale si mai multifatetatd
decét teoria societatii postindustriale. Noile concepte si relatii sunt instrumente
esentiale pentru o analizd mai complexa a expansiunii comportamentului social.

Logica perspectivei dominante

Intelegerea noastrd teoreticd a societdfii moderne, in ceea ce priveste
ipotezele sale de bazd, dar si punctele moarte, sunt toate descendente
intelectuale ale gandirii din secolul al XIX-lea. In ciuda diversititii cognitive a
discursului contemporan in domeniul stiintelor sociale, este surprinzitor si
constatdim ci existd substantiale curente intelectuale comune si puncte oarbe
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reciproce. Teoriile societdtii moderne sunt unificate, de exemplu, prin esecul
general de a acorda atentie problemelor de mediu si, in special, carbonizdrii
atmosferei ca urmare a industrializarii.

Printre punctele comune importante ale teoriilor contemporane ale
stiintelor sociale despre societate se numérd: (1) tendinta de a fixa limitele
sistemelor societale ca fiind identice cu cele ale statelor nationale; ca urmare,
pentru majoritatea perspectivelor, ,cauzalitatea” este intrasocieticd; (2)
convingerea cd cheia distinctiei societatii moderne este legatd, in primul rind,
de diferentierea functionald a subsistemelor societale; -(3) increderea
generalizatd cd convingerile traditionale sau irationale sunt depisite de
cunostinte mult mai rationale. Functia generald a ipotezelor de fond este o
societate liberald. Zygmunt Bauman (2000:3) explica: ,,primele sacre care au
fost profanate au fost loialitétile traditionale, drepturile si obligatiile cutumiare
care legau mainile si picioarele, impiedicau miscadrile si inghesuiau
intreprinderea”. Aceste asteptdri sunt dezamégitoare din nou si din nou, avind
in vedere faptul cd pérti considerabile ale populatiei din societitile moderne
aderd, de exemplu, la ,teorii ale conspiratiei” sau pun la indoiald descoperirile
stiinfifice care sunt Impartasite de o cohortd mare de oameni de stiint3; sau chiar
mai elementar, cd oamenii isi organizeazéd/explica viata cotidiand banal3 (dar si
evenimentele extraordinare) pe baza convingerilor traditionale. In sfarsit, (4),
certitudinea virtuald ca formatiunile societale dintr-un stadiu sau tip istoric sunt
inlocuite in cele din urméd de aranjamente sociale distincte - reprezentind un
mars unidirectional care se numeste ,,progres”.

Logica conventionald a teoriilor societdtilor este insotitd de o politica
distinctd care pretinde cd a inteles cunoasterea viitorului. Prin urmare, nu este
intimplator faptul c& subtitlul lucrdrii lui Daniel Bell (1973),
The Coming of Post-Industrial Society (Venirea societdtii postindustriale), este
»A Venture in Social Forecasting”. Desi Francis Fukuyama (1999/2000:130) il
lauda pe Daniel Bell pentru acuratetea previziunilor sale, teoriile societatii ar
putea la fel de bine sd functioneze ca profetiile care se indeplinesc singure. Nu
este neobisnuit ca partidele politice, corporatiile, orasele sau organizatiile
internationale si ia o anumitd teorie a societatii drept ghid pentru prezenta
viitorului lor. Teoria societdtii moderne ca societiti ale cunoasterii nu face
exceptie de la aceasta regula.

Astfel, se va avea in vedere o analizd din punct de vedere critic a fiecareia
dintre ipotezele de bazi ale logicii dominante ale teoriei clasice a societatii. (1)
Unitatea de analiza (macro) stiintifica sociala tinde si fie societatea in sensul de
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stat-natiune. Transformdrile sociale apar, in primul rand, ca rezultat al unor
mecanisme care-fac parte si sunt-integrate in structura unei societdti date. De
fapt, nu este deosebit de dificil astazi sd se constate ca este inadecvat sa se
pastreze cadrul restrictiv al statului teritorial. Institutiile majore ale societatii
moderne, economia de piata, marile orase, statul, invatdimantul superior, sportul,
turismul, religia, stiinta, artefactele tehnice, armele militare, viata de zi cu zi si,
de asemenea, ecologia unei societdti, toate sunt profund afectate de o
,.globalizare” progresiva sau de transnationalismul afacerilor umane sau de
circumstante in care ,,institutii fira corp, care leagéd practicile locale de relatiile
sociale globalizate, organizeaza aspecte majore ale vietii de zi cu zi” (Giddens,
1990:79). Desi Giddens subliniazd identitatea spatialda a proceselor sociale
majore, tehnologia, comunicarea, activititile economice, procesele stiintifice,
mobilitatea sociald si inegalitatea nu mai sunt strans aliniate la granitele
nationale si sunt supuse unor factori de schimbare in schimbare ai schimbarilor
globalizérii; cu toate acestea, puterea teritoriald, violenta si puterea bazate pe
stat nu au dispdrut, ci continud sd fie atribute relevante ale geopolitici.
Pandemia COVID-19 din 2020-2022 si pandemiile din trecut demonsireaza ardr
fragilitatea, cét si relevanta durabila a frontierelor nationale.

A sublinia cat de permeabile pot fi astdzi granitele nationale nu implica
neapdrat asumarea notiunii de ,,societate globala” sau de unitate si uniformitate
economicd si culturald globald a umanitatii. O lume fard frontiere este
nerealistd. Afirmatia unei lumi fard frontiere scapd din vedere ,,legatura dintre
stabilirea granitelor si identitate: cine vrea identitate trebuie si aiba granite”
(Kocka, 2010:37).

De asemenea, o schimbare a referentului teoretic principal cétre o
concentrare transnationald nu include deja un raspuns definitiv la intrebarea,
daca proiectul modernititii continud pur si simplu sa se desfasoare, desi In noi
circumstante si la un nou nivel sau daca, alternativ, semnaleaza aparitia unei not
epoci istorice. Cu toate acestea, a nega faptul cd unicul si dominantul accent
trebuie sa fie societatea, inseamnd a recunoaste existenta unor relatii si tendinte
sistemice care divizeazd si unesc in acelasi timp, care reduc in aspecte
importante raza de actiune a suveranitatii, a puterii si a autonomiei
statului-natiune (cf. Giddens, [1973] 1980:265) si care asigurd faptul ca
identitétile si actiunile sociale locale, regionale si nationale sunt intrepatrunse
cu diverse forte culturale si economice care rezida la distantd si transcend
granitele nationale. In cauza, nu sunt similitudinile absolute in dezvoltare, ci
convergentele relationale si asimilarea unor lumi strdine in contexte locale,
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precum'si extinderea“in lume a unor fenomene cindva insulare. Concret, nu se
pune problema daca ratele dobanzilor sunt identice in toate statele-natiune, ci
dacd diferentele dintre ele si migcarea lor relativa tinde si converge si cum fac
fata actorii economici sau cum construiesc ajustdri prin practici locale la
fluctuatiile induse in alta parte (Stehr, 1992).

O parte a criticii generale a ipotezei clasice a dominatiei politico-puterii
statului-natiune aratd, de asemenea, ci tendinta spre o globalizare ,,implacabila”
nu este deloc de neoprit. Globalizarea isi creeazi propriile limite si rezistente, in
timp ce aspiratiile statelor nationale modifici traiectoria globalizirii. Acest
lucru inseamnd, desigur, ci statul-natiune nu a disparut si nu va dispirea pur si
simplu In viitor de pe scena istoriei mondiale.

Mecanismul principal:
Diferentierea functionali

Tendinta principald a schimbirii societale, care serveste atét ca explanans,
cét si ca explanandum, este diferentierea functionald. Intr-un sens atat de larg,
problema motivelor unei diferentieri sociale, aparent perpetue, nu este analizati;
de exemplu, problema agentiei diferentierii raméne obscuri. Notiunea de
diferentiere functionald este strans legatd de statul national. Diferenticrea
functionald echivaleaza cu ideea ci realitatea sociald, In cursul istoriei, este
supusd unei specializari progresive; si ci grupurile de activitate sociali, cum ar
fi natura specificd organizirii productiei, a educatiei si a guverndrii, devin din
ce In ce mai mult subsisteme ale societitii, autonome, autocentrate si
autopropulsate. Societatea isi pierde, presupunind cd l-a posedat vreodats,
centrul. Societtii ii lipseste un centru normativ, ceea ce continui si se intdmple
si astdzi. O consecinfd a diferentierii functionale este, prin urmare, absenta unui
sistem integrator care si serveascd pentru a controla realizarea perpetui sau
insatiabild (asa cum observd Marx in cazul capitalului), a unor obiective
egocentrice, adica specializate, cum ar fi profitul.

Logica stiintelor sociale dintr-o perspectivd conventionald se referd in
principal la procesul de diferentiere functionali ca atare. Aceasta nu include un
acord cu privire la repercusiunile diferentierii functionale si la motivele
diferentierii (si reproducerii acesteia). In general, se consideri ci diferentierea
imbunétateste capacitatea functionala (eficacitatea), a unititilor sociale mai mici
emergente. In perioada de dupd cel de-Al Doilea Ridzboi Mondial, aceste
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ipoteze de bazd s-au  cristalizat in''teorille modernizarii si1 dezvoltarii.
Diferentierea  structurala- s-a identificat prea usor cu o anumitd cale de
dezvoltare occidentala si nu a raspuns cerintelor de analizd a experientel de
schimbare societala In societatile non-occidentale.

In loc sa sublinieze logica diferentierii ca pe un concept unidirectional,
principala teza este ca transformarile sociale moderne sunt extrem de variabile
si contingente. O astfel de variabilitate include posibilitatea nu doar de a repeta
istoria, c¢i si de a o inversa. Integrarea, omogenizarea, de-diferentierea sau
concentrarea pot, in functie de circumstante, de exemplu, de hotérarea actorilor
individuali si corporativi, sd inlocuiascd diferentierea. In plus, daca
rransformirile in sine sunt vézute contribuind la cresterea variabilitati,
fragilitatii, instabilitatii, contingentei si volatilitdtii, atunci justificarea unui
concept de master directional devine si mai indoielnica.

Cresterea diferentierii sociale si culturale se opune unei ierarhizdri a
martorilor si a rezultatelor observationale. In cursul modernizirii relatiilor sociale,
filosofiile si epistemologiile care sustin o astfel de ierarhie si o certitudine sunt
treptat demolate. Consultaind o multitudine de perspective si practici pentru a
accesa ,,adevarul” devine modelul intelectual tipic In societate si in stiintd. Nu mai
existd un punct de vedere transcendental (perfect) credibil si privilegiat, din care sa
se observe societatea si natura (Weber, [1904] 1922). Din diferentierea culturald
crescanda, apare o constientizare de sine a pluralitatii viziunilor asupra lumii s1, In
cazul stiintelor sociale si umaniste, apare o sociologie a cunoasterii (Stehr si Meja,
[1984] 2005; Meja si Stehr, [1990] 2015).

Daca diferentierea functionald va continua sd fie un atribut de fier al
societdtii moderne, ca societdti ale cunoasterii, este o chestiune intriganta.
Istoria ne va spune.

Expulzarea lui Dumnezeu si a naturii

Evolutiile sociale, politice si economice ale secolului al XIX-lea sunt
asociate, in logica perspectivei conventionale, cu pierderea certitudinilor,
credintelor si asteptarilor traditionale, dar si cu ,,castigarea” unei perspective
societale mai mult si mai egocentrice, care se manifestd prin eliminarea naturii
din naratiunea stiintelor sociale. Care este evolutia cea mai consecventa?

Despre progresul stiintei si al tehnologiei se considerd ca joaca un rol
central In drumul cdtre o societate mai rationald s1 mai birocratizata. Pentru
Talcott Parsons (1937:752), de exemplu, activitatea lui Max Weber culmineaza



